Аналіз практики вирішення Житомирським окружним адміністративним судом справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум у 2015 році.

Серед причин, що сприяли виникненню даної категорії спорів, найпоширенішими є порушення законодавства, а саме норм Законів України «Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування», «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування», «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування», «Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності», «Про пенсійне забезпечення», «Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування у зв'язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими похованням», Основ законодавства України про загальнообов'язкове державне соціальне страхування та інших нормативно-правових актів як суб'єктами підприємницької діяльності, так і державними органами при здійсненні відповідних владних повноважень. Як показав аналіз судової практики, однією з причин виникнення спорів є недосконалість законодавчого регулювання пенсійного забезпечення осіб даної категорії, зокрема, складнощі у визначенні пріоритетності закону, який підлягає застосуванню до спірних правовідносин у зв'язку з поширенням на них дії нормативних актів однакової юридичної сили.


Основними причинами скасування (зміни) судових рішень судом апеляційної інстанції були:

- порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи (п.4 ч.1 ст.202 КАС України);

- неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи (п.1 ч.1 ст.202 КАС України).


З приводу категорій справ, що розглядаються в окружних адміністративних судах слід зазначити, що взагалі це справи щодо: 

-  несплати роботодавцями до органів Пенсійного фонду України фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, призначених працівникам на пільгових умовах у відповідності до пунктів "б"-"з" статті 13 Закону України "Про пенсійне забезпечення" від 05.11.1991 № 1788-ХІІ (далі - Закон  № 1788-ХІІ) ;

- несплати роботодавцями до органів Пенсійного фонду України заборгованості з відшкодування різниці між сумою пенсії, призначеної науковим працівникам, згідно Закону України "Про наукову і науково-технічну діяльність" від 13.12.1991 № 1977-ХІІ та сумою пенсії, обчисленої відповідно до інших нормативних актів, на яку має право науковий працівник;

 - визнання дій  відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань щодо виключення з акту звірки витрат по особовим справам потерпілих та стягнення з територіального органу Пенсійного фонду України визначеної суми коштів;
-  несплати штрафних санкцій та пені за несвоєчасну сплату страхових внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування фізичними особами-підприємцями чи юридичними особами, згідно Законів України «Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування», «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування», «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування».

          Аналіз судової практики показав, що більшість адміністративних справ, які надходили за вказаний період до Житомирського окружного адміністративного суду стосувалися звернень саме управління Пенсійного фонду України про порушення законодавства у сфері відшкодування фактичних витрат на виплату і доставку пенсій, призначених на пільгових умовах за списком № 1 та списком № 2.

В цілому позовні вимоги обґрунтовуються тим, що відповідач, як платник збору на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування та юридична особа, працівникам якої призначено пенсії на пільгових умовах відповідно до пунктів «а», «б» - «з» статті 13 Закону № 1788-ХІІ, відповідно до п.2 Прикінцевих положень Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» та п.6 «Інструкції про порядок обчислення і сплати страхувальниками і застрахованими особами внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування до Пенсійного фонду України», зобов'язаний щомісячно відшкодовувати Пенсійному фонду України фактичні витрати на їх виплату та доставку. Розмір фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій зазначається у розрахунках пенсійних витрат, які надаються позивачем відповідачеві щомісячно. 

Разом з тим, наявність у відповідача заборгованості по відшкодуванню фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах за списком № 1 (№ 2), у відповідному розмірі повинен підтверджуватися відповідним доказом, наданими позивачем, зокрема, розрахунком, який повинен був вручений відповідачу.

Прикладом задоволення позовних вимог даної категорії спорів є справа                                 № 806/871/15 за позовом управління Пенсійного фонду України в Житомирському районі Житомирської області до товариства з обмеженою відповідальністю «Компанія будівельників «Куб» про стягнення заборгованості з відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пенсій у розмірі 2857,88 грн.


Задовольняючи позовні вимоги, суд першої інстанції правильно зазначає, що в силу положень ст.1 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» від 09.07.2003 № 1058-ІV (далі – Закон                № 1058-ІV), страхові внески - це кошти відрахувань на соціальне страхування, збір на обов'язкове державне пенсійне страхування та страхові внески на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування, сплачені (які підлягають сплаті) згідно із законодавством, що діяло раніше; надходження від сплати єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування, що спрямовуються на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування. Пунктом 2 розділу XV «Прикінцеві положення» Закону                        № 1058-ІV передбачено, що пенсійне забезпечення застрахованих осіб, які працювали або працюють на підземних роботах, на роботах з особливо шкідливими і особливо важкими умовами праці за списком № 1 та на інших роботах із шкідливими і важкими умовами праці за списком № 2 виробництв, робіт, професій, посад і показників, затверджених Кабінетом Міністрів України, та за результатами атестації робочих місць, на посадах, що дають право на призначення пенсії за віком на пільгових умовах або за вислугу років, які відповідно до законодавства, що діяло раніше, мали право на пенсію на пільгових умовах або за вислугу років, здійснюється згідно з окремим законодавчим актом через професійні та корпоративні фонди.

Коло осіб, які мають право на пенсію за віком на пільгових умовах, незалежно від місця останньої роботи, визначено, зокрема, п.«а» ч.1 ст.13 Закону № 1788-ХІІ (список № 1).

Проте, до запровадження пенсійного забезпечення через професійні та корпоративні фонди п.п.1 п.2 розділу XV «Прикінцеві положення» Закону                № 1058-ІV передбачено, що вказаним особам пенсії призначаються за нормами цього Закону в разі досягнення пенсійного віку та наявності трудового стажу, передбаченого Законом України № 1788-ХІІ (ст.ст.27 та 28). При цьому зберігається порядок покриття витрат на виплату і доставку цих пенсій, що діяв до набрання чинності цим Законом.

Порядок відшкодування страхувальниками витрат Пенсійного фонду України на виплату та доставку пільгових пенсій, призначених на пільгових умовах, визначено Інструкцією про порядок обчислення і сплати страхувальниками та застрахованими особами внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування до Пенсійного фонду України, затвердженою постановою Пенсійного фонду України від 19.12.2003 № 21-1.

Підприємства відповідно до вимог п.6.8. вказаної Інструкції щомісяця до 25-го числа повинні вносити до Пенсійного фонду України зазначену в повідомленні місячну суму фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах.

Абзацом четвертим підпунктом 1 пункту 2 розділу XV «Прикінцеві положення» Закону № 1058-IV прямо визначено обов'язок відповідача стосовно відшкодування витрат на виплату та доставку пенсій особам, які були зайняті повний робочий день на підземних роботах, на роботах з особливо шкідливими і особливо важкими умовами праці за списком № 1 виробництв, робіт, професій, посад і показників, затверджених Кабінетом Міністрів України.

Іншим прикладом із судової практики щодо розгляду справ вказаної категорії є справа № 806/493/15 за позовом управління Пенсійного фонду України в м. Житомирі Житомирської області до публічного акціонерного товариство «Електровимірювач» про стягнення 42243,98 грн.

В обґрунтування вимог позивач посилався на ті обставини, що відповідач, як платник збору на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування, у строк до 25-го числа поточного місяця не відшкодував позивачу фактичні витрати на виплату та доставку пільгових пенсій, призначених відповідно до пунктів «а», «б» - «з» статті 13 Закону № 1788-ХІІ, його колишнім працівникам, у зв'язку з чим утворилась заборгованість перед органом Пенсійного фонду у вказаній сумі.
Разом з тим, суд відмовляв у задоволенні позовних вимог за позовами органів Пенсійного фонду до підприємств, у зв'язку з неотриманням  відповідачем розрахунків фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, призначених відповідно до частини 2 Прикінцевих положень Закону № 1058-ІV в частині пенсій, призначених відповідно до пункту «а»,«б» - «з» статті 13 Закону № 1788-ХІІ (відсутність належного доказу отримання розрахунків), оскільки спірні суми не є узгодженими (справи № 806/90/15, 806/6905/13-а).
Проте, в аналогічній справі № 806/1136/15 за позовом управління Пенсійного фонду України в м.Житомирі Житомирської області до  товариства з обмеженою відповідальністю «Керуюча компанія «Коменерго-Житомир» про відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пільгової пенсії, суд допустився помилки в частині відмови в задоволенні позовних вимог, зважаючи на порушення позивачем порядку (процедури) направлення розрахунку про фактичні витрати на виплату пенсій.

 Правова позиція вирішення даної категорії спору викладена в постанові Житомирського апеляційного адміністративного суду від 28 вересня 2015 року. На думку апеляційної інстанції, Житомирський окружний адміністративний суд дійшов помилкового висновку щодо відсутності у відповідача обов'язку зі сплати витрат, які понесені органом Пенсійного фонду України і не доведені до відповідача у передбачений законом строк. Таким чином, колегія суддів дійшла висновку про неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи, порушення судом першої інстанції норм матеріального права.
        Аналізуючи вирішення спорів по даній категорії справ варто звернути увагу на правову позицію Вищого адміністративного суду України, викладену в ухвалі від 02 липня 2015 року (справа К/800/22479/14). 
        Суд констатував, що чинне законодавство не передбачає можливості звільнення страхувальника від обов'язку відшкодувати витрати на виплату та доставку пільгових пенсій у разі неповідомлення пенсійним органом про наявність таких витрат у строки, встановленні пунктом 6.4. Інструкції № 21-1. Отже, висновки судів про те, що у випадку порушення органами Пенсійного фонду України порядку доведення до страхувальника інформації про наявність витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, звільняє  підприємство від обов'язку їх відшкодувати не ґрунтується на законі. В той же час, суди мають перевірили правильність та обґрунтованість нарахованих позивачем сум витрат на виплату та доставку пільгових пенсій.

Також судом не в повному обсязі були з'ясовані обставини справи                    № 806/1206/15 за позовом управління Пенсійного фонду України в Ємільчинському районі Житомирської області до приватно-орендного сільськогосподарського підприємства «Зірка» про стягнення заборгованості, що стало підставою для скасування постанови Житомирського окружного адміністративного суду від 05 травня 2015 року судом апеляційної інстанції в частині стягнення суми по відшкодуванню за рахунок ПОСГП «Зірка» витрат на виплату і доставку пенсії, призначеної на пільгових умовах          Дмитренко Г.А., яка, як встановлено судом, не працювала в ПОСГП «Зірка» і на пенсію не виходила, а тому ПОСГП «Зірка» не зобов'язане відшкодовувати витрати на виплату і доставку пільгових пенсій (постанова Житомирського апеляційного адміністративного суду від 05 серпня 2015 року).
Разом з тим, судам слід звертати увагу, що пенсії, які призначені відповідно до пункту «ж» статті 13 Закону № 1788-ХІІ, з 01.01.2005  виплачуються за рахунок Державного бюджету України, а не за рахунок Пенсійного фонду, тому відшкодуванню не підлягають. В даному випадку відповідач не зобов'язаний відшкодовувати позивачу витрати на її виплату та доставку.
Також при вирішені спорів зазначеної категорії слід враховувати, що законодавство України по-різному регулює правовідносини у даній сфері, а саме п.1 ст.1 та п.1 ст.2 Закону України «Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування» визначають, що джерелом відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, призначених відповідно до ст.13 Закону № 1788-ХІІ є суб'єкт господарювання, який використовує найману працю, в той час, як абзац 5 підпункту 1 пункту 2 розділу XV Прикінцевих та перехідних положень Закону № 1058-ІV визначає таким джерелом Державний бюджет України, а тому, враховуючи колізію правових норм, застосуванню підлягають положення Закону, який прийнятий пізніше у часі, а саме Закон № 1058-ІV.

Крім того, в провадженні Житомирського окружного адміністративного суду перебували справи за позовами органів Пенсійного фонду України до органів виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України про стягнення суми витрат на виплату та доставку пенсій по інвалідності внаслідок трудового каліцтва, в тому числі коли нещасні випадки з якими сталися на території республіки колишнього СРСР, сум державної адресної допомоги, а також допомоги на поховання.

Слід зазначити, що Верховний Суд України вже висловлював свою позицію з розгляду справ цієї категорії.  Зокрема, витрати, понесені органами Пенсійного фонду України у зв'язку із виплатою та доставкою пенсій по інвалідності від трудового каліцтва (у тому числі й пенсій особам, які стали інвалідами від нещасного випадку на виробництві на території колишніх республік СРСР) підлягають відшкодуванню за рахунок Фонду як належного страховика від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання. Такий висновок щодо застосування норм матеріального права міститься у постановах Верховного Суду України від 21 травня 2013 року (справа № 21-129а13) та від 04 червня 2013 року (справа №  21-150а13).

Проте, виникають випадки, коли судом приймалось судове рішення без врахування позиції Верховного Суду України, з огляду на інші обставини справи.
Прикладом може слугувати справа № 806/1929/15 за адміністративним позовом управління Пенсійного фонду України в Малинському районі Житомирської області до відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України в Малинському районі Житомирської області про стягнення витрат на виплату та доставку пенсій. Постановою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 17.09.2015 було частково скасовано постанову Житомирського окружного адміністративного суду від 08.06.2015, якою у задоволенні позову управління Пенсійного фонду України в Малинському районі Житомирської області відмовлено. При цьому колегія суддів апеляційного суду звернула увагу, що судом першої інстанції безпідставно зважено на обставини щодо неперебування осіб на обліку у відділенні виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України в Малинському районі та відсутність підстав для включення до акту щомісячної звірки витрат на відшкодування витрат за особовими справами потерпілих Особа 1, Особа 2. за період з серпня 2014 року по грудень 2014 року в загальній сумі 1653,56 грн, оскільки факт відсутності особових справ потерпілих не є достатньою підставою для невиконання відповідачем, визначеного чинним законодавством обов'язку, щодо відшкодування витрат, понесених позивачем на виплату пенсії у зв'язку із втратою годувальника.

 Разом з тим, судом правомірно було відмовлено у задоволенні позовних вимог управління Пенсійного фонду України в м. Новограді-Волинському та Новоград-Волинському районі Житомирської області до відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань в м. Новоград-Волинському Житомирської області про визнання дій незаконними щодо неприйняття до заліку сум витрат по особових справах потерпілих, яким виплачено пенсії по інвалідності внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання та пенсії у зв'язку з втратою годувальника, який помер внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання, виплачені позивачем та стягнення зазначеної суми витрат у розмірі 1033,24 грн. (справа № 806/572/15).

При цьому, вирішуючи спір по суті, суд зазначив, що спір щодо розбіжностей у заявлених сумах відшкодувань між органами Пенсійного фонду та Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України належить вирішувати шляхом подання адміністративного позову про стягнення суми невідшкодованих витрат, а не про зобов'язання вчинити певні дії (прийняти до заліку, включити суми відшкодування в акти щомісячної звірки). 

Відмовляючи в задоволенні позовних вимог щодо стягнення 1033,24 грн., суд врахував ту обставину, що нещасні випадки, які сталися з особами, яким були виплачені спірні кошти, не пов'язані з виробництвом, тому у відділення виконавчої дирекції фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань у м. Новоград-Волинському не виникає обов'язку по відшкодуванню витрат у разі виплати такої пенсії органами Пенсійного фонду України. 

 Аналогічно було відмовлено судом в частині позовних вимог по справі № 806/1878/15 за позовом управління Пенсійного фонду України в Андрушівському районі Житомирської області до відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань в м.Андрушівка про стягнення 22285,87 грн.

Таким чином, при вирішенні спорів, пов'язаних зі стягненням з відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань сум основного розміру  пенсії по інвалідності внаслідок нещасного випадку на виробництві, судам слід враховувати чи пов'язаний нещасний випадок з виконанням трудових обов'язків потерпілою особою.

Окремої уваги заслуговує категорія справ щодо несплати роботодавцями до органів Пенсійного фонду України заборгованості з відшкодування різниці між сумою пенсії, призначеної науковим працівникам, згідно Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» від 13.12.1991 № 1977-ХІІ та сумою пенсії, обчисленої відповідно до інших нормативних актів, на яку має право науковий працівник.

Так, вірним застосуванням судом першої інстанції норм законодавства може слугувати справа № 806/501/15 за позовом управління Пенсійного фонду України в Малинському районі Житомирської області звернулося до суду до Поліської дослідної станції ім. О.М. Засухіна інституту картоплярства Національної академії аграрних наук України. Позивач  просив стягнути з відповідача 7422,89 грн заборгованості по коштах, які повинні спрямовуватись на фінансування різниці між сумою пенсій, призначених науковим працівникам цієї станції відповідно до Закону України «Про науково-технічну діяльність» та сумою пенсій, обчислених відповідно до інших законодавчих актів, на які мають право зазначені особи за листопад-грудень 2014 року. 

У статті 6 Закону України "Про пенсійне забезпечення" зазначено, що особам, які мають одночасно право на різні державні пенсії, призначається одна пенсія за їх вибором, за винятком пенсій інвалідам внаслідок поранення, контузії або каліцтва, що їх вони дістали при захисті Батьківщини чи при виконанні інших обов'язків військової служби, або внаслідок захворювання, пов'язаного з перебуванням на фронті чи з виконанням інтернаціонального обов'язку.

Отже, у разі, якщо особа має право на отримання пенсії відповідно до Закону України «Про наукову та науково-технічну діяльність» та інших законодавчих актів, призначається одна пенсія за її вибором.

При цьому, частина 9 статті 24 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» передбачає, що різниця між сумою пенсії, призначеної за цим Законом, та сумою пенсії, обчисленої відповідно до інших законодавчих актів, на яку має право науковий працівник, фінансується: 

для наукових (науково-педагогічних) працівників державних бюджетних наукових установ, організацій та вищих навчальних закладів - за рахунок коштів державного бюджету; 

для наукових (науково-педагогічних) працівників інших державних підприємств, установ, організацій та вищих навчальних закладів - за рахунок коштів цих підприємств, установ, організацій та закладів, а також коштів державного бюджету в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. При цьому за рахунок коштів державного бюджету науковим (науково-педагогічним) працівникам оплачується з розрахунку на одну особу 50 відсотків різниці пенсії, призначеної за цим Законом; 

для наукових (науково-педагогічних) працівників недержавних наукових установ, організацій та вищих навчальних закладів - за рахунок коштів цих установ, організацій та закладів. 

Відповідно до пункту 4 Порядку фінансування різниці між сумою пенсії, призначеної науковим (науково-педагогічним) працівникам державних небюджетних підприємств, установ, організацій та вищих навчальних закладів III - IV рівнів акредитації згідно із Законом України "Про наукову і науково-технічну діяльність", та сумою пенсії, обчисленою відповідно до інших законодавчих актів, на яку мають право зазначені особи, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 372 від 24.03.2004, у разі ліквідації або зміни власника підприємства, установи, організації чи вищого навчального закладу III - IV рівнів акредитації різниця у розмірі пенсії фінансується за рахунок коштів їх правонаступників у порядку, що діяв стосовно цих підприємств, установ, організацій та закладів до моменту ліквідації або зміни власника.

        Зі змісту наведених правових норм слідує, що визначальною обставиною в даному випадку є не сам статус установи (державна бюджетна чи інша державна), а джерело фінансування оплати праці наукових працівників, яким тепер призначена пенсія. 

Аналізуючи норми чинного законодавства суд дійшов висновку про необґрунтованість позовних вимог і відсутність підстав для їх задоволення, оскільки, зокрема, фінансування оплати праці наукових працівників - пенсіонерів відповідача повністю здійснювалось за рахунок коштів Державного бюджету. Зважаючи на викладене, повністю за рахунок коштів державного бюджету повинна фінансуватись і різниця між сумою призначеної за названим вище Законом пенсії та сумою пенсії, обчисленої відповідно до інших законодавчих актів, на яку має право науковий працівник. Аналогічна правова позиція викладена в ухвалі Вищого адміністративного суду України від 04 жовтня 2012 року (К-25577/10) у справі між цим ж сторонами.

Суд касаційної інстанції залишив без змін вказане рішення суду, погодившись з його висновками.

Крім того, вірним застосуванням судом норм Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» та Порядку фінансування різниці між сумою пенсії, призначеної науковим (науково-педагогічним) працівникам державних небюджетних підприємств, установ, організацій та вищих навчальних закладів III-IV рівнів акредитації згідно із Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність», та сумою пенсії, обчисленою відповідно до інших законодавчих актів, на яку мають право зазначені особи, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 березня 2004 року № 372 може слугувати справа № 806/1060/15 за позовом управління Пенсійного фонду України в м. Житомирі Житомирської області до приватного акціонерного товариства «Житомирльон» про стягнення 2891,32 грн, в якій суд правильно визначив, що у випадках, коли відбувається перетворення в процесі приватизації державного підприємства у відкрите акціонерне товариство чи у приватне акціонерне товариство, до правонаступника переходять права і обов'язки державного підприємства, що приватизується, у тому числі й обов'язок зі сплати різниці між  сумою  пенсії,  призначеної  відповідно до Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність», та сумою пенсії, обчисленої відповідно до інших законодавчих актів.
Постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 20 квітня 2015 року, яка 11 червня 2015 року залишена без змін судом апеляційної інстанції, по вказаній справі позовні вимоги позивача задоволені в повному обсязі. Вищий адміністративний суд України з такою правовою позицією судів погодився та ухвалою від 20 жовтня 2015 року постанову Житомирського окружного адміністративного суду від 20 квітня 2015 року та ухвалу Житомирського апеляційного адміністративного суду від 11 червня 2015  року залишив без змін.   
Аналогічно були вирішені спори по справах № № 806/859/15, 806/2538/15.

Водночас є випадки, коли судом невірно були застосовані вище вказані норми права. Прикладом може слугувати справа № 806/1111/15 за позовом  управління Пенсійного фонду України в Овруцькому районі Житомирської області до дочірнього підприємства «Пересувна механізована колона № 157 «Відкритого акціонерного товариства "Житомирводбуд» про стягнення коштів.

Так, постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 12 травня 2015 року по вказаній справі позов задоволено. Стягнуто з дочірнього підприємства Пересувна механізована колона 157 «Житомирводбуд» на користь управління пенсійного фонду України в Овруцькому районі Житомирської області заборгованість по відшкодуванню суми витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, що становлять різницю між сумою пенсії, призначеної згідно із Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність» і сумою пенсій, обчисленою відповідно до інших законодавчих актів в сумі 1394,40 грн за період з листопада 2014 року по лютий 2015 року.   

Однак, як встановлено судом апеляційної інстанції по вказаній справі, позивачем не надано доказів того, що дочірнє підприємство «Пересувна механізована колона № 157» створене шляхом перетворення в процесі приватизації державного підприємства у відкрите акціонерне товариство чи у приватне акціонерне товариство. До того ж, з огляду на те, що відповідач не належить до недержавних наукових установ, організацій та вищих навчальних закладів ІП-ІV рівнів акредитації та створене не шляхом перетворення в процесі приватизації державного підприємства у відкрите акціонерне товариство чи у приватне акціонерне товариство, позивачем не надано доказів того, що до відповідача, як до правонаступника, перейшов обов'язок зі сплати різниці між сумою  пенсії,  призначеної  відповідно до Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність», тому колегія суддів прийшла до висновку, що позовні вимоги управління Пенсійного фонду України в Овруцькому районі Житомирської області задоволенню не підлягають.

Суд першої інстанції наведене не врахував, а тому прийшов до помилкового висновку про задоволення позовних вимог (постанова Житомирського апеляційного адміністративного суду від 23 червня 2015 року).
Отже, при вирішенні судом вказаної категорії справ, судом слід враховувати, що у випадках, коли відбувається перетворення в процесі приватизації державного підприємства у відкрите акціонерне товариство чи у приватне акціонерне товариство, до правонаступника переходять права і обов'язки державного підприємства, що приватизується, у тому числі й обов'язок зі сплати різниці між сумою пенсії, призначеної відповідно до Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність», та сумою пенсії, обчисленої відповідно до інших законодавчих актів. Вказана правова позиція викладена в постанові Верховного суду України від 5 травня 2012 року у справі № 21-78а12.

Крім того, в провадженні суду перебували справи за позовами органу Пенсійного фонду до фізичних-осіб підприємців чи до юридичних осіб про стягнення заборгованості зі сплати штрафних санкцій та пені за несвоєчасну сплату страхових внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування. Зокрема, дана категорія справ вирішувалась судом вірно. При цьому суд керувався нормами Законів України «Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування», «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування», «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування» (справи № № 806/1692/15, 806/2789/15).

В окремих випадках до суду надходили позовні заяви органів Пенсійного фонду України про стягнення заборгованості з відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пенсій із пропуском шестимісячного строку звернення до адміністративного суду. Суд підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними не знайшов, а тому правомірно залишав їх без розгляду на підставі ч.1 ст.100 КАС України або п.9 ч.1 ст.155 КАС України (справи № № 806/15/15, 806/301/15, 806/3467/15, 806/3824/15, 805/3825/15, 806/4555/15).
Також варто зазначити, що значна частина спорів за позовами  органів Пенсійного  фонду про стягнення сум не була вирішена по суті судом. Зі вступом в силу нової редакції Закону України «Про судовий збір» від 01.09.2015, органи Пенсійного фонду зобов'язані на загальних підставах сплачувати судовий збір за подання позову до суду. З підстав несплати органом Пенсійного фонду судового збору, суд залишав такі позовні заяви без руху, надаючи строк для усунення недоліків. У зв'язку з неусуненням зазначених недоліків позовні заяви в зазначений судом строк, ухвалою суду позовні заяви були повернуті позивачам (справи № 806/4813/15,                                  № 806/4817/15, № 806/4840/15, № 806/4842/15, № 806/4871/15, № 80/7879/15, № 806/4929/15, № 806/4933/15, № 806/4982/15, № 806/4983/15). 
Проаналізувавши практику застосування судом норм права при розгляді справ за позовами органів Пенсійного фонду про стягнення сум та, встановивши незначну кількість скасованих справ даної категорії, можна зробити висновок про вірне застосування Житомирським оружним адміністративним судом норм законодавства та правильне вирішення спорів по суті.
Підсумовуючи вищенаведене, слід зазначити, що одним із найголовніших завдань, що постають перед адміністративними судами України, є аналіз, вивчення і узагальнення судової практики. Реалізація цього завдання є особливо актуальною з огляду на чинність в Україні принципу загальнообов'язковості судових рішень, відповідно до якого рішення судів, які набрали законної сили, є обов'язковими до виконання всіма державними органами, юридичними та фізичними особами. Саме тому єдина практика розгляду адміністративними судами адміністративних справ є запорукою утвердження режиму законності в України, що сприятиме підвищенню ролі судової влади в Україні, і зокрема, ролі судів адміністративної юрисдикції.

Суддя Житомирського окружного 

адміністративного суду                                                          В.А. Панкеєва
